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要旨 先行研究において，ヴォイスは形態論，統辞論，意味論的な観点から考察されてき
た．これらの観点だけでなく，語用論，認知論的観点からもヴォイスを考察しようとする
研究も現れている．能動対受動に議論を限定するのであれば，形態論的には能動形が無標
形であり，受動形が有標形である．また，統辞論的には能動文における主語や目的語が受
動文では能動文の目的語が主語の位置に昇格し，能動文の主語が斜格の位置に降格する．
更に，意味論的には能動文と受動文は言語外的事実には何ら相違がない．本稿の目的は一
般言語学における意味論的役割について言及するところにある．意味論的役割とは，動作
の主体(動作主あるいは動作の源泉)や動作の客体(受動者あるいは動作の受け手)に関わる
ものである．今までの研究では，意味論的役割について曖昧な議論を続けてきたが，本稿
では，その議論を整理し，現代朝鮮語に適用し得る方法論を提示する． 
 
１．本稿の目的 
本稿の目的は様々な先行研究において 1)意味論的役割がどのように取り扱われ，2)意味
論的役割がどれくらい設定され，3)それら意味論的役割がどのような意味で使用されてい
るかを概観することである．また，それらの意味論的役割を整理した上で，本論文で従う
所の方法論を提示することにする．最後に，その方法論に従い，本論文で明らかにすると
ころを提示する． 
 
２．一般言語学における意味論的役割の規定 
Trask(1993:249)では，意味論的役割を次のように規定している． 
 
名詞句がその節において提示する意味論的諸関係のうちのどれかであり，それらの関係は，名詞句の
文法形式に独立して，節によって表現される状況において名詞句によって示される実体の関わり合いの
観点から分類される．最も幅広く認識される意味論的役割には，動作主(agent)，受動者(patient)，経験者
(experiencer)，受取人(recipient)，主題(theme)，利益者(beneficiary)，道具(instrument)，到着点(goal)，源泉
(source)，場所(place)，時間(time)そして経路(path)がある．これらの意味論的役割のうちの最初の幾つか
は，ある状況におけるより明らかな関与者を示し，関与者役割(participant role)と時折呼ばれる．意味論的
役割は格文法(case grammar)において必須のものであり，そこでは意味論的役割が深層格(deep cases)と呼
ばれる．意味論的役割は統率束縛理論(GB)においても(そこではシータ役割と呼ばれる)，多くの機能文
法においても重要である． 
 
Trask(1993:249)によれば，あくまでも意味論的役割とは，動作の主体と動作の客体のラ
ベル付け(名称)に過ぎないことになる．しかし，意味論的役割は，動作の主体や客体の意
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味だけによって一方的に決定されるものではなく，それらの意味と動作の意味によって相
関的に決定されるものであると思われる．例えば，現代日本語の“太郎が花子を殺す”と
“先生が本を読む”という文を例として考えてみることにしよう．前者の文と後者の文ど
ちらも，動作の源(source)は殺すという動作の主体である‘太郎’，読むという動作の主体
である‘先生’であり，動作の受け手(undergoer)は殺すという動作の客体である‘花子’，
読むという動作の客体である‘本’である．ただし，動作の主体が動作の客体にどのくら
いの影響を及ぼしているか，あるいは動作の主体が動作の客体にどの程度の制御性をもっ
てその動作を遂行しているかという観点で，前者の文と後者の文は異なるだろう．前者の
文では，太郎の動作が花子を殺すという結果が引き起こされている，つまり花子には太郎
の何らかの力が加わっている(殺す主体が殺される客体に対してかなりの影響力を持って
いる，あるいはかなりの制御性をもって動作を遂行している)が一方，後者の文では，先
生が本を読んでいても，本には先生の何の力も加わってない(読む主体が読まれる客体に
対して影響力をそれほど持っていない，あるいはそれほどの制御性をもって動作を遂行し
ていない)．これらの観点だけでなく，動作の主体や動作の客体にどの程度の意志をもっ
てその動作を遂行するかという観点からも，前者の文や後者の文を考察することができる．
前者の文でも，後者の文でも，動作の源が動作の受け手に対してある程度の意志性をもっ
てその動作を遂行していることがわかる．つまり，前者の文と後者の文は，動作の源と動
作の受け手との間の影響性と制御性という観点では，かなりの相違が現れるが，動作の源
と動作の受け手の間の意志性という観点では，それほど相違が現れないということになる．
ただし，‘コケが石を覆う’のような場合はこれらの例文とは異なる解釈が必要である．
つまり，動作の源であるコケには，石を覆うという意志がないにも関わらず，動作の受け
手である石に動作が移行していると解釈することができるのである．これはコケが自然に
生えて，動かないものを覆うことができるという潜在性にも関わるように思える．このよ
うに考えると，動作‘殺す’や‘読む’そして‘覆う’における動作の源と動作の受け手
は，単純に動作主や受動者という基本的な意味論的役割を割り当てられるのではなく，制
御性や非影響性あるいは意志性そして潜在性を含めた詳細な意味論的役割が必要になる
ことになる． 
意味論的役割に関する先行研究を概観すれば，誰もがテンスやムードといった命題の外
側にある領域では，意味論的役割がそれほど議論の対象とはされず，むしろ格やヴォイス
といった命題の内側の領域で，それが議論の対象とされてきたことに気づくであろう．先
で見たように，ヴォイスとは，動作の主体と動作の客体における観点の相違が，動詞の形
態論や統辞論に反映されるものである．それ故，動作の主体と動作の客体そして動作とい
う相関関係によって決定される意味論的役割がヴォイスにおいても重要な位置を占める
ことは，明らかなことである．ただし，多くの先行研究において，動作の主体や動作の客
体という 2つの意味論的役割だけでは，様々な文法現象を考察するには，十分な意味論的
役割だとは言い難いことも言及されてきた．しかしながら，意味論的役割の規定は，研究
者がいるほどに，その数と名称が異なり，その数が多ければ，多いほど，客観性を欠くと
いう欠点がある．それ故，意味論的役割を最初から規定することなく，各言語のヴォイス
を記述しようとする研究者もいるのである(例えば，Mel’čuk(1993)を参照せよ)． 
意味論的役割の数が研究者ごとに異なり，意味論的役割を規定する客観的基準を簡単に
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は設定できないという事実は，国立国語研究所(1997:8-59)において確認することができる． 
国立国語研究所(1997)では，現代日本語においてどのくらいの深層格 1 が必要かを議論
している．また，そこでは，先行研究において意味論的役割がどのくらい設定されている
かも概観している．それを示すと，次のようになる(本稿では，国立国語研究所(1997:8-59)
に基づき，この表を作成している)． 
 
先行研究 意味論的役割の設定方法と意味論的役割の種類 
Fillmore(1971) 動作主格，経験者格，道具格，対象格，源泉格，目標格，場所格，
時間格，経路格という 9種の意味論的役割を設定する． 
井上和子(1976) 動作主格，対象格，起点格，経験者格，目標格，助格，原因格，位
置格，対称格，(使役文では)使役動作主格，許容動作主格，受益格
という 12種の意味論的役割を設定する． 
柴谷方良(1978) 動作主，対象，起点，経験者，目標，道具，由来，場所，共役者，
基準，受益者という 11種の意味論的役割を設定する． 
寺村秀夫(1982) (述語に必須的に伴うもの)仕手，感情主，主体，出来事，存在する
もの，判断の主辞，受け手，目当て，作品，内容，対象，通り路，
所有･所属する人，相手，片方，誘因，基準，存在の場所，変化の結
果の状態，出どころ，到達点，(述語を特定することなく，ほとんど
任意の述語に特定の表層格で伴うもの)動的事象を包む場所，出どこ
ろ，到達点，連れ，時，期限，判断の及ぶ範囲，比較の基準，道具･
手段，原因，基準，動作主，性状主体の一部ないし一面特定という
32種の意味論的役割を設定する． 
仁田義雄(1986) 主，対象，相方，片割れ，めあて，領域，基因，手段，同定項，経
過域，ゆく先，出どころ，ありか，経由域という 14種の意味論的役
割を設定する． 
村木新次郎(1991) (場所に関連して)空間的位置，非空間的位置，空間的起点，空間的
着点，方向，空間，時間，範囲，(抽象関係に関連して)対称，関連，
比較，資格，内容，相手，数量，(原因･目的に関連して)起因，動機，
逆動機，(変化･作用に関連して)非空間的起点，非空間的着点，対象
(出現)，対象(消滅)，対象(変化)，対象(受影)，動作主，態度，(そ
の他)対象，手段，(全体･部分の関係に関連して)部分，(主人･側面
の関係に関連して)焦点という 30種の意味論的役割を設定する． 
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日本語科学技術情報センター･
電子技術総合研究所･京都大学
(1982-1986) 
(日本語の格レベルの種類)主体，対象，受け手，与え手，相手 1，相
手 2，時，時･始点，時･終点，時間，場所，場所･始点，場所･終点，
場所･経過，始状態，終状態，属性，原因･理由，手段･道具，材料，
構成要素，方式，条件，目的，役割，内容規定，範囲規定，提題，
観点，比較，随伴，度合，陳述という 33種の意味論的役割を設定す
る．(英語の格レベルの種類)動作主，無意志主体，経験者，対象，
受け手，与え手，始状態，終状態，内容，相手 1，相手 2，受益者，
随伴者，役割，度合，様態，範囲，比較，手段･道具･方法，目的，
場所･始点，場所，場所･終点，場所･経過点，時･始点，時点･時刻，
時･終点，時間，原因･理由，条件，結果，譲歩という 32種の意味論
的役割を設定する 
Apresjan(1974) (基本的なものとして)主体，相手，対象，内容，場所，時間，量，(派
生的なものとして)頭，受け手，経由者，聞き手，始点，終点，径路，
源泉，原因，条件，動機，結果，目的，期間，局面観点，道具，材
料，様態方法という 25種の意味論的役割を設定する． 
表 1．意味論的役割における先行研究とその種類 
 
以上の先行研究を整理した上で，国立国語研究所(1997:64-65)では，現代日本語を考察す
る上で，35 種の意味論的役割が必要であると結論づけ，実際の用例を通じて，それらの意
味論的役割を提示している 2．また，現代日本語や現代朝鮮語では，動作の主体や動作の
客体が統辞論的に明示される場合，それらが表される名詞には統辞論的機能を示す格助詞
が表示されるために，意味論的役割は格助詞とも何らかの相関関係があると言い得る．そ
れ故，現代日本語や現代朝鮮語の格やヴォイスを取り扱った先行研究では，格助詞と共に
意味論的役割が論じられる場合が多い．菅野裕臣他編(19912:1019-1020)では，現代朝鮮語
において語幹格，主格，対格，属格，向格，与格，処格，奪格，具格，共格，起点格，到
達格，呼格，様態格，比較格の 15 種類を認め 3，それぞれの格助詞の機能と意味を詳細に
記述している．しかしながら，菅野裕臣他編(19912)における格助詞の記述を見てみると，
1 つの格助詞に１つの意味が一対一に対応しているわけでなく，たとえある名詞が主格と
いう統辞論的機能を伴ったとしても，その意味論的役割までは決定することができないこ
とがわかる 4．このように，現代朝鮮語においても，意味論的役割はかなり敏感な部分で
あるにも関わらず，受動や使役を取り扱う一連の研究においては，一般言語学における意
味論的役割をそのまま受け入れて，その意味論的役割をそのまま現代朝鮮語の受動や使役
に適用しているものがほとんどである (裵 禧 任 (1988)，기타무라 다다시(1997)，
김형배(1997)，우인혜(1997)，김성주(2003)等々を参照されたい)． 
次に，各々の先行研究で意味論的役割がどのような意味で取り扱われているかを概観す
ることにする．ここでは，Klaiman(1991:40)において提示されている意味論的役割を考察
することにする．Klaiman(1994)では，今までの先行研究で言及された意味論的役割の数と
その意味を総合的に整理し，自らのヴォイス研究にそれらの意味論的役割を活用しようと
している． 
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Klaiman(1991:40)では，今までの意味論的役割を次のように整理している． 
 
動作主:動詞の意味がひょっとすると故意的に(換言すれば，動作主がしてほしいので，そういうこと
ができるが )あることをしたり，起こしたりするものとして明示される関与者
(Andrews(1985:68))． 
動作主という名詞句は，その名詞句の意志や意志作用を，文において表現される動作による意
味論的解釈によって確定される(Jackendoff(1972:32))． 
故意的に何かを引き起こす，活動的で，有生である役割(Marants(1984:32))． 
 
 受動者:動詞が何かをして関与者に起こさせたり，関与者に起こすことによって影響づけられたりする
特徴を持つ関与者(Andrews(1985:68))． 
動詞によって表現される動作の主力を生み出す対象物の役割(Marants(1984:32))． 
 
 主題:状態あるいは位置にあったり，その状態あるいは位置を変えたりする特徴を持つ関与者 
(Andrews(1985:70)) 
移動の動詞と共に，主題は移動を経験するものとして理解される名詞句として定義される． 
位置の動詞と共に，主題は，位置が断言されている名詞句として定義される(Jackendoff 
(1972:29-30))． 
動詞が変化した状態あるいは変化した位置を経由することを規定したり，動詞が位置を示した 
りする対象物の役割(Marantz(1984:32))． 
 
経験者:何かに気づくものとして特徴づけられる関与者(Andrews(1985:70))． 
 
位置:関与者の位置．．．何かが行われる所の場所(Andrews(1985:70))． 
     位置の動詞を持つ文において，位置を表現する名詞句と関連する主題的な関係(Jackendoff 
(1972:31))． 
 
道具:動作主が受動者に作用するために使う関与者(Andrews(1985:69))． 
 
受取人:何かが行われる所の人(Andrews(1985:69))． 
 
今までの研究の概観を通じて，次のことを確認することができる． 
 
① 意味論的役割は主観的なものであり，意味論的役割の規定は，研究者の数が多けれ
ば，多いほど，その数と意味は異なり，文法を記述する上で重要な客観性が欠如し
ている． 
② 意味論的役割は，動作の主体や動作の客体を表す名詞の意味によって決定されるも
のでなく，動作を表す動詞の意味によっても決定されるものである．しかしながら，
先行研究では，意味論的役割を動作の主体や動作の客体を表す名詞の意味によって
のみ決定している場合が多い． 
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ヴォイスに関する先行研究では，ヴォイスを形態論的，統辞論的，意味論的に考察して
いる．意味論的役割は，その観点のうち，主に意味論的観点で言及されるものである．意
味論を中心に文法を記述しようとすれば，客観性を欠く主観的な文法記述しかできなくな
るのは当然である． 
 
３．現代朝鮮語における意味論的役割の規定 
現代朝鮮語の名詞分類，動詞分類あるいはヴォイスを取り扱った様々な研究においても，
意味論的役割の問題が取り扱われてきた．これらの領域で意味論的役割が述べられる理由
は，動作が反映されるのは動詞であり，その動作の主体や客体が反映されるのが名詞であ
るからである．つまり，ある言語の名詞や動詞を分類する過程において，動作の主体や動
作の客体の意味論的役割には言及せざるを得ないのである．しかしながら，それらの研究
の中には，一般言語学で使用されている意味論的役割をそのまま現代朝鮮語に適用してい
る短絡的な研究もあれば，まずは客観的指標が提示できる形態論的観点から考察して，次
に意味論的規定を試みる段階的な研究もある．例えば，名詞を分類する上で，形式的な側
面をあまりに重要視すると，客観的記述にこだわるあまり，意味の記述がおざなりになっ
てしまう傾向にあるが一方，意味的な側面が重要視されると，ある名詞がある名詞分類に
属しているにも関わらず，他の名詞分類にも属するという重複的な分類になってしまう．
前者の研究としては，生成文法の方法論を取り入れた研究をあげることができ，後者の研
究としては，菅野裕臣(1995)をあげることができる．ヴォイスとは，動作の主体や動作の
客体の見方の違いが動詞の形態論や統辞論に反映されるものである．それ故，意味論的役
割の議論をなくしては，現代朝鮮語のヴォイスも規定することができない．ここでは，現
代 朝 鮮 語 の 名 詞 を 分 類 し た 先 行 研 究 と し て ， 정희정(2000) と 연세대학교 
언어정보개발연구원 편(1998)を中心に概観することにする．これらの先行研究を概観する
理由としては，１）小説等の実際の用例から例文を引用するという客観的な記述を行って
いることと２）ヴォイス接尾辞を取り得る動詞の記述において他の辞書と比較しても，興
味深い点が多いことがあげられる． 
まず，정희정(2000)の議論から概観することにする． 
정희정(2000:40)では，名詞の意味と名詞の意味による統辞論的特性の関係を次のよう
な表によって提示している． 
 
意味的特性 名詞の意味によ
る統辞論的特性 
機能 例 
指示対象 1(実
体) 
指示対象 2(行為
や状態) 
連体性 1 連体機能 1．학교‘学校’,아내‘妻’,여성‘女性’,가
축‘家畜’,회사‘会社’,영어‘英語’,고향‘
故郷’,미국‘アメリカ’,･･･ 
2．결정‘決定’,처리‘処理,진출‘進出’,제
작‘製作’,부족‘付属’,참석‘出席’,･･･ 
指示対象 2 叙述性 叙述機能 결정‘決定’,처리‘処理’,진출‘進出’,제작
‘製作’,부족‘付属’,만연‘漫然’,참석‘出
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席’,공부‘勉強’,입사‘入社’,진격‘進撃’
,작정‘つもり’,명중‘命中’,･･･ 
指示対象 1 の属
性 
連体性 2 連体機能 거짓‘うそ’,진짜‘本当’,보통‘普通’,예 
사‘日常茶飯事’,기본‘基本’,근본‘根本’,
원시,절대‘絶対’,여류‘女流’,기초‘基礎’
,다음‘次’,제도적‘制度的’,･･･ 
指示対象 2 の属
性 
副詞性 副詞的機能 1．진짜‘本当’,절대‘絶対’,거짓‘うそ’, 
최대한‘最大限’,조금‘少し’,다소‘多少’ 
,잠시‘しばらく’,약간‘若干’,진정‘本当 
’,가로‘横’,사실‘事実’,정말‘本当’,실
상‘実状’,･･･ 
2．결정‘決定’,처리‘処理’,진출‘進出’,
제작‘製作’,부족‘付属’,참석‘出席’,공부
‘勉強’･･･ 
3．때‘時’,듯‘意味’,이상‘以上’,결과‘
結果’,채‘まま’,다음‘次’,양‘量’, 
대로‘通り’,나머지‘残り’･･･ 
文連結機能 때‘時’,듯‘意味’,이상‘以上’,결과‘結果
’,관계‘関係’,마당‘場所’,참‘場合’,통
‘はずみ’,김‘ついで’,차‘目的’,덕분‘お
かげ’,가운데‘中’,･･･ 
様態機能 모양‘形’,듯‘よう’,법‘法’,셈‘計算’, 
마련‘心づもり’,･･･ 
指示意味の弱化 文法素性 
時象機能 중‘中’,길‘道’,참‘場合’,차‘目的’･･･ 
表 2．정희정(2000:40)における表<1> 
 
정희정(2000:39)では，名詞が指示する対象がある場合，その名詞が連体性 1を帯びると
し，この連体性 1は先行名詞と後行名詞との意味関係によって，先行名詞が統辞論的に表
す特性であるとする．その例として，정희정(2000:39-40)では，학교 운동장‘学校の運動
場’のように，학교‘学校’と운동장‘運動場’の意味関係がどうかによって，학교は連
体性を統辞論的に表し，助詞なくして，修飾機能を果たすこともでき，連体性を統辞論的
に表すことなく，-의‘の’と共に後行名詞を修飾することもできるとする．一方，連体
性 2は指示対象 1(実体)の属性を意味する名詞に内在されたものとして，連体性 2が内在さ
れた名詞は修飾語の位置ではいつも連体性を統辞論的に表さなければならないとする．ま
た，連体性 2の例としては，거짓 증언‘嘘の証言’，진짜 두부찌개‘本当の豆腐チゲ’の
거짓，진짜のような名詞の特性を提示する．更に，文法素性名詞は依存性があり，文法素
と同じ機能を果たすので，他の成分と必ず一緒に使わなければならない制約があるとする． 
ただし，上の表を見ても明らかなように，統辞論的観点から厳密に名詞を分類しても，
ある名詞が 2 つ以上の分類に属してしまう(例えば，表の中の결정‘決定’は連体性 1 の
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統辞論的特性を持ちながらも，叙述性を持っている)．名詞を分類する折に，念頭に置か
なければならないことは，名詞の中には，統辞論的に動詞的に作用するものもあれば，動
詞の中にも，統辞論的に名詞的に作用するものもあるということである．この問題は，現
代朝鮮語だけでなく，他の言語においても，品詞を決定する上で，重要な議論であると言
い得る．意味論だけでなく統辞論まで拡大して，名詞を分類すると，一見，厳密な規定に
見えるものも実はより詳しすぎて曖昧になってしまうという欠点が出てくることになる．
以上のことを踏まえると，정희정(2000)の議論を次のように整理することができる．
정희정(2000)の議論によれば，既存の意味論的役割を使うという意味論一辺倒の方法論を
取らず，統辞論的観点を含めた名詞の分類を行っているという点で今まで解決できなかっ
た問題を解決できることがわかるが，統辞論的観点そして意味論的観点から厳密に名詞を
分類すればするほど，ある名詞が 2 つ以上の分類に属する重複的な分類になってしまうと
いう問題点も生じることになってしまう． 
次に，연세대학교 언어정보개발연구원 편(1998)を取り上げることにする．博士論文で
は，現代朝鮮語におけるヴォイス接尾辞を取り得る動詞の記述については，菅野裕臣他編
(19912)に概ね従うが，연세대학교 언어정보개발연구원 편(1998)では，菅野裕臣他編(19912)
とは異なる観点から，ヴォイス接尾辞を取り得る動詞を記述している． 
연세대학교 언어정보개발연구원 편(1998)は，各々の動詞ごとに，その動詞が取り得る
統辞論的枠組み 5を示している． 
それに加え，연세대학교 언어정보개발연구원 편(1998:9-13)では，それぞれの動詞にお
ける統辞論的枠組みに入り得る名詞を，次のように規定している． 
 
具体名詞 ･･･‘人，リンゴ，本’等のように，触れたり，見ることができる具体的な対象物を表す名詞． 
団体名詞 ･･･ ‘学校，会社，国家’のように，団体を表す名詞． 
無情名詞 ･･･‘木，乳酸菌，岩’等のように，植物や微生物，または無生物を表す名詞．無情名詞は有 
情名詞と異なり，助詞 에게‘eykey’(に)の代わりに 에‘ey’(に)が付く． 
人名詞 ･･･‘学生，先生，人名’等のような，人を表す名詞．これと共に，人名詞と人の集団で成され
た団体名詞を格の枠組みの参考情報に同時に表示しなければならない場合は，人名詞として
統一し，表示した． 
有情名詞 ･･･‘学生，牛’等のように，人や動物を表す名詞．有情名詞は無情名詞と異なり，助詞 에 
‘ey’(に)が付かず， 에게‘eykey’(に)が付く． 
場所名詞 ･･･‘ソウル，学校，部屋’のような，場所を表す名詞．主に助詞에‘ey’(に)，에서‘eyse’ 
(で)と結合し得る名詞を言う． 
抽象名詞 ･･･‘愛，国家，考え’のように，具体的な物理的対象物がない抽象的な概念を表す名詞． 
 
しかしながら，無情名詞，有情名詞，そして場所名詞は，他の名詞と異なる形態論的な
指標がある規定であるのに対し，具体名詞，団体名詞，人名詞，そして抽象名詞は，形態
論的な指標がない単なる意味論的規定である．つまり，연세대학교 언어정보개발연구원 
편(1998:9-13)における名詞の規定は，形態と意味が混在する極めて曖昧な規定と言える．
その中でも有情名詞と無情名詞の規定は形態論的観点から提示されているという点で極め
て客観的であると言える． 
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今までの議論からも分かるように，現代朝鮮語の名詞分類における規定を使用しても，
現代朝鮮語のヴォイスをうまく説明することができないように思われる．そこで，本稿で
は，意味論的役割の代案(本稿が従う所の方法論)を提示することにする． 
 
４．意味論的役割の代案(本稿が従う所の方法論) 
まず，先で概観した Klaiman(1984)の議論を再確認することにしよう． 
Klaiman(1984:332-335)では，耐陥‘ccochta’(追う)，耐奄陥‘ccochkita’(追われる)の
考察によって，現代朝鮮語におけるヴォイスが，存在論的卓立性により，決定され得るの
ではないかという問題提起を行っていた． 
ここで，Klaiman(1984:332-335)における例文(1-3)と辞舛呪(1996:1057-1059)における例
文(4)を提示しながら，耐陥‘ccochta’(追う)，耐奄陥‘ccochkita’(追われる)の特徴を確
認することにする． 
 
１）ａ．害切亜 因聖 耐壱 赤嬢推. 
      ‘namcaka kongul ccochko isseyo’ 
        (男がボールを追っています．) 
  ｂ．＊因戚 害切拭惟 耐奄壱 赤嬢推. 
      ‘kongi namcaeykey ccochkiko isseyo’ 
        (ボールが男に追われています．) 
２）ａ．益 澱獣亜 煽 託研 耐壱 赤嬢推. 
       ‘ku thayksika ce chalul ccochko isseyo’ 
        (そのタクシーがあの車を追っています．) 
  ｂ．煽 託亜 益 澱獣拭 耐奄壱 赤嬢推. 
       ‘ce chaka ku thayksiey ccochko isseyo’ 
        (あの車がそのタクシーに追われています．) 
３) ａ．＊獣娃戚 蟹研 耐壱 赤嬢推. 
        ‘sikani nalul ccochko isseyo’ 
        (時間が私を追っています．) 
    ｂ．蟹澗 獣娃拭 耐奄壱 赤嬢推. 
        ‘nanun sikaney ccochkiko isseyo’ 
        (私は時間に追われています．) 
４) ａ．개가 닭을 쫓는다.〔能動文〕 
       ‘kayka talkul ccochnunta’ 
        (犬が鶏を追う．) 
    ｂ．닭이 개에게 쫓긴다.〔受動文〕 
       ‘talki kayeykey ccochkinta’ 
        (鶏が犬に追われる．) 
 
現代朝鮮語では，쫓다‘ccochta’(追う)という動作の主体と客体が有情名詞同士，ある
いは無情名詞同士であれば，能動文と受動文のどちらも文法的であるが一方，쫓다
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‘ccochta’(追う)という動作の主体が有情名詞で客体が無情名詞，あるいは主体が無情名
詞で客体が有情名詞であれば，能動文か受動文のどちらかが非文法的となる． 
無情名詞や有情名詞を決定している有情や無情というのは，あくまでも有生性という概
念であり，言語外事実によって決定されるものである．付け加えて言えば，有生性とは，
存在論的特性であり，その言語文化に属する人間の認知によって決定されるものである．
それ故，その現れ方は言語ごとに異なるものである．例えば，存在論的特性はその卓立性
の程度によって一般的に示されるが，その一般的な存在論的卓立性の程度に合わない言語
も存在するわけである 6．ここで，存在論的特性と共感(empathy)を区別しなければならな
いことに言及しよう．神尾昭雄(19963:196-200)によれば，共感の理論は Kuno(1987)で整理
された理論であり，話し手が文に現れた２つ以上の指示対象のうち，どちらに共感度の強
さを持つかによって決定されるとする．このように考えると，共感という概念はある文あ
るいはある文脈における話し手の共感の程度に左右されるものであり，人間の認知に関わ
るものではなくて，語用論に関わるものであることがわかる．つまり，人間の認知に関わ
る存在論とある文脈における話し手の共感は異なるレベルの概念ということになる．本稿
では，この共感の概念と存在論的特性による有生性の概念を異なるものと見做し，議論を
進めることにする． 
先に Klaiman(1984)を概観する折に，本稿で有情名詞と無情名詞としたものは，この有生
性の概念が名詞に反映されたものである．ある動作によって，動作の主体や動作の客体が
現れ，統辞論的にそれらが主語や目的語として表される時，それら主語や目的語は名詞と
して文に出現する．例えば，先に概観した정희정(2000:39)では，そこでとる方法論が意味
論によるものでないことを証明するために，次のような名詞分類を批判する．既存の研究
では，名詞の単純な意味論的性質としての有情性，無情性，抽象性，具体性等によって，
それらの性質は動詞が選択される制約と関係するとする．つまり，有情名詞，無情名詞，
抽象名詞，具体名詞は，動詞と関連づけられて，意味論的にのみ規定される分類方法であ
る．一方，菅野裕臣(1995:242)，연세대학교 언어정보개발연구원 편(1998:9-13)では，有情
名詞は-에게/-한테‘-eykey /-hanthey’，-에게서/-한테서‘-eykeyse /-hantheyse’を取りう
るもの，無情名詞は-에‘-ey’，-에서‘-eyse’を取りうるものとし，現代朝鮮語では，形
態論的に有情名詞と無情名詞ができるとしている．名詞への接近方法は異なるものの，こ
れらの研究を通じて，有情名詞や無情名詞は，名詞を分類する上での 1つの分類手段に過
ぎないことがわかる．ただし，先に言及したが，現代朝鮮語では，有情名詞と無情名詞は
形態論的指標によって決定されるものである． 
有生性というのは人間の認知によって決定されるものであることは，先に述べた通りで
ある．また，現代朝鮮語においては，有情名詞や無情名詞はその有生性が名詞に反映され，
かつ格標示によって，形態論的にその現れ方が異なる．更に，意味論的に名詞を分類する
と，人名詞，団体名詞，人の所属物を表す名詞，具体名詞，抽象名詞が有情名詞や無情名
詞の下位概念として存在する．つまり，現代朝鮮語では，形態論的観点から意味論的観点
に続く，一連の名詞分類が可能なのである．それらの関係を図示すると，以下のようにな
る． 
 
人間の認知のレベル―――有生性 
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形態論的レベル―――有情名詞，無情名詞 
意味論的レベル―――人名詞(人称名詞)，団体名詞，人の所属物を含む名詞，具体名詞， 
抽象名詞 
 
一般言語学のヴォイスの規定にしろ，個別言語のヴォイスの規定にしろ，意味論的役割
を除外した所での議論は成り立たないこと，そして意味論的役割も名詞分類も，動作の主
体や動作の客体の特性だけでなく，動作自身の特性によっても決定されることは今まで見
てきた通りである．しかし，本稿では，意味論的役割によって，ヴォイス接尾辞を取り得
る動詞を考察せずに，名詞分類によって，それらを考察することにする．というのは，現
代朝鮮語において，意味論的役割よりも名詞分類が形態論的に根拠づける時，より適当で
あると考えるからである． 
一方，制御性(controlabilty)と意志性(volitionality)は，動詞の意味論に関わるものであり，
ヴォイスとも密接に関係するものである．制御性は動作の主体が動作の客体にその動作を，
責任を持って，遂行する程度である．制御性は動作の主体は動作に影響を及ぼす程度を含
むだけでなく，動作の客体に影響を及ぼす程度も含む．また，制御性は被影響性
(affectedness)と相反する関係にある．つまり，制御性が強ければ，被影響性が弱いが一方，
制御性が弱ければ，被影響性が強い．意志性は，動作の主体が意志を持って，その動作を
遂行するかどうかに関わるものである．意志性は，現代朝鮮語では，終止形語尾に現れる．
菅野裕臣(1995:240)では，勧誘形や命令形を表す終止形語尾をその動詞が取り得るかどう
かによって，現代朝鮮語の動詞を意志動詞や無意志動詞に分類している 7．本稿では，
Klaiman(1988)における他動文の考察に基づき，自動文，受動文，使役文それぞれにおける
制御性と被影響性の関係をも踏まえて，概観することにする． 
まず，Klaiman(1988:27)によれば，他動詞文における動作の主体(source)や動作の客体
(undergoer)という意味論的役割の他に，概念上の地位である制御者(controller)と影響を受け
た実体(affected entity)も取り入れれば，これらの概念がヴォイスの類型論に多大な貢献を
してくれるものであると指摘している．ここで，能動文である自動詞文や他動詞文そして
受動文や使役文にこの概念を適用してみることにする．本稿では，自動詞文，他動詞文，
受動文，使役文がどのような状況を意味するかを次のように簡単に規定することにする． 
 
自動詞文･･･動作の主体が動作を行うことを意味する． 
他動詞文･･･動作の主体が動作の客体に動作を行うことを意味する． 
受動文･･･動作の客体が動作の主体に動作を被ることを意味する(動作の主体が非明示
の場合もある)． 
使役文･･･使役主が被使役主をして動作の客体に動作を行うようにさせることを意味す 
る． 
 
この自動詞文，他動詞文，受動文，使役文の意味に Klaiman(1988:27)で提示された，動
作の主体がその動作を制御しているかどうか，それによって動作の客体に影響が与えられ
ているかどうかという観点を適用すると，それぞれの文を次のように論理的に分類するこ
とができる． 
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自動詞文には，次の 2つの場合がある． 
1)動作の主体に制御性がある． 
  2)動作の主体に制御性がない． 
他動詞文には，次の 4つの場合がある． 
1)動作の主体に制御性があり，動作の客体が影響を受ける． 
2)動作の主体に制御性があり，動作の客体が影響を受けない． 
  3)動作の主体に制御性がなく，動作の客体が影響を受ける． 
  4)動作の主体に制御性がなく，動作の客体が影響を受けない． 
受動文には次の 4つの場合がある． 
1)動作の主体に制御性があり，動作の客体が影響を受ける． 
  2)動作の主体に制御性があり，動作の客体が影響を受けない． 
  3)動作の主体に制御性がなく，動作の客体が影響を受ける． 
  4)動作の主体に制御性がなく，動作の客体が影響を受けない． 
使役文には次の 8つの場合がある． 
1)使役者に制御性があり，動作の主体である被使役者が影響を受け，動作の客体が影 
響を受ける． 
2)使役者に制御性があり，動作の主体である被使役者が影響を受け，動作の客体が影 
響を受けない． 
3)使役者に制御性があり，動作の主体である被使役者が影響を受け，動作の客体が影 
響を受ける． 
4)使役者に制御性があり，動作の主体である被使役者が影響を受け，動作の客体が影 
響を受けない． 
5)使役者に制御性がなく，動作の主体である被使役者が影響を受け，動作の客体が影 
 響を受ける． 
6)使役者に制御性がなく，動作の主体である被使役者が影響を受け，動作の客体が影 
 響を受けない． 
7)使役者に制御性がなく，動作の主体である被使役者が影響を受けず，動作の客体が 
 影響を受ける． 
8)使役者に制御性がなく，動作の主体である被使役者が影響を受けず，動作の客体が 
 影響を受けない． 
 
これらの分類はあくまでも論理的なものであって，現代朝鮮語のヴォイスにおいてこれ
らの分類がそのまま現れることを意味するものではない 8．また，主体は動作の源泉，客
体は動作の受け手と考えれば，受動文における主語となる名詞は意味論的に源泉でなく，
動作の受け手ということになる．更に，使役文において，使役主に制御性があり，動作の
主体である被使役主に被影響性があるのならば，直接使役になり，動作の使役主に制御性
がなく，動作の主体である被使役主に被影響性がないのならば，間接使役になることは先
に見てきた通りである． 
もちろん，制御性や意志性も文として成立して初めて，言及されるものであり，名詞単
独の意味あるいは動詞単独の意味では，決定されるものではない． 
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本論文では，これらの論理的分類を使用しながら，現代朝鮮語のヴォイス接尾辞による
動詞の派生においてどのように現れるかを考察し，各々の動詞を記述することにする． 
 
５．博士論文で明らかにしようとすること 
博士論文の目的は，以上の議論に基づき，現代朝鮮語のヴォイス接尾辞による動詞の派
生を 1)動作の主体や客体がどのような性質を持つ名詞であるか，2)動作の主体が動作の客
体をどの程度，制御するか，3)動作の主体が動詞の客体にどの程度，影響を及ぼすかとい
う観点から考察するところにある．これらの観点が現代朝鮮語のヴォイス接尾辞を取り得
る動詞にどのような影響を及ぼしているかを考察することによって，それぞれの派生関係
もより精緻化することができると考えている．しかしながら，名詞の有生性はあくまでも
名詞の意味論に関わる問題であり，動作の制御性や動作の被影響性は動詞の意味論に関わ
る問題である．ただし，何度も言及したことであるが，命題の内側にある文法範疇，特に
ヴォイスにおいては，名詞の意味論と動詞の意味論が相互に関係しているので，本論文で
は，必要に応じて名詞の意味論と動詞の意味論どちらにも言及するつもりである．特に現
代朝鮮語におけるヴォイス接尾辞による動詞の派生は，1)動作の源が動作の受け手よりも
有生性が高いものがくる傾向にあり，2)その接尾辞を取り得る動詞が限定されているとい
う 2つの特徴から考えても，名詞の意味論と動詞の意味論が大きく関与している．本論文
では，その動作の源が動作の受け手に意志を持って，その動作を遂行するという意志性に
関して，それほど詳しく論じることはしない．というのは，意志性は有生性や制御性そし
て被影響性と異なり，それが動詞自体に頻繁に現れると考えられるからである 9． 
本論文では，まず，ヴォイス接尾辞がそれを取り得る動詞に相補分布をなして接尾する
のかという音韻論的観点からの考察，ヴォイス接尾辞がどのような動詞につくのかという
形態論的観点からの考察，無標の動詞と有標の動詞を含む文がどのように成立するかとい
う統辞論的観点からの考察，動作の源や動作の受け手がどのような性質を持つ名詞であり，
動作の制御性や動作の影響性はどのように現れるかという意味論的観点からの考察という
段階的な接近方法によって現代朝鮮語のヴォイス接尾辞を考察することにする．ただし，
これらの考察は別個に独立して存在しているのではなくて，各々が相互に関係して存在し
ているのである． 
 
（ちぇ・ちゃんおく 社会文化科学研究科博士後期課程） 
註 
1 Trask(1993:73)では，深層格を次のように規定している． 
格文法では，一連の意味論的役割のうちのどれか 1 つであり，意味論的役割とは，どの文が構築され
るかという観点から基本的な文法原素(fundamental grammatical primitive)として見做されるものであ
る．認識されている深層格の目録は，使われるラベル付けがそうであるように，提案ごとに異なるもの
である．かなり包括的な目録には，動作主，受動者，主題，経験者，目標，受益者，反動作主(counter-agent)，
源泉，経路，道具，結果，場所，時そして出来事がある．特定の名詞句を特定の深層格に割り当てるこ
とは，かなり議論の的になる問題であり，幾分，恣意的であるようである．例えば，‘Lisa filled the bucket 
with water(リサが水でバケツを一杯にした)．’という例では，名詞句‘the bucket’が受動者，場所あ
るいは目標として様々に分析されるか，道具としてもおそらく分析され，同様に‘water’の深層格も一
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定でない．深層格は，語彙格理論そして統率束縛理論(そこでは深層格をシータ役割として知られている)
のような様々な共時論の文法理論において重要な役割を果たす． 
一方， Paducheva(1998)では， Trask(1993)の規定とは異なる深層格の規定を行っている．
Paducheva(1998:362)では，深層格は 1)(動作の主体や動作の客体が何であるかという)意味論的役割，
2)(ある文脈においてその動作の関与者が中心的であるか，周辺的であるかという判断を話し手がくだ
す)関与者の伝達的ランク，3)(人の認知に関わるものであり，動詞の項が人，物質的なもの，動物，自
然な力，出来事等々のうち，どれに該当するかという)存在論的特性という 3つの異なる意味論的構成要
素の結合であるとしている．つまり，この考えに従えば，深層格は意味論的役割を含む上位概念という
ことになる． 
しかしながら，本稿では，Trask(1993)の規定に従い，深層格も，意味論的役割もそれぞれが表す意味
が同じであると見做す．それ故，先行研究を概観する折，ある研究では深層格という術語が用いられた
り，他の研究では意味論的役割が用いられたりしても，それらの術語が同等の意味を表すものと考え，
本稿では，意味論的役割という術語を採用し，議論を進めることにする． 
2 国立国語研究所(1997:64-65)における意味論的役割の一覧を示すと，次のようになる． 
意味論的役割 用例 
(1)動作主 僕が手を挙げる，会社でこの意見を採用する，役所から手当てをやる 
(2)経験者 頼光がふしぎに思って，人を驚かす，蜘蛛にはそれがわかる 
(3)無意志主体 黄熱病が人の命を奪う，夏の日が畑を照らす 
(4)対象 海が荒れる，網を引き揚げる，仰せに従う，境内が花で埋まる 
(5)受け手 城の修理をそちに申しつける，近所の家々へ迷惑をかける 
(6)与え手 おぢいさんにもらっためがね，河成から使いが来る 
(7)相手 1 建御雷命が大國主命と会見する，道路が鉄道と並ぶ 
(8)相手 2 危急をさける，雷害から保護する 
(9)時 九時に消燈だ，今では僕より背が高い，よいところへ来た 
(10)時-始点 今を去る千二百年の昔，古くからある，今日より五日目 
(11)時-終点 今日に伝わる，夕方まで遊ぶ 
(12)時間 幾百年を経た老木，5分間加熱する 
(13)場所 其の邊を探す，此の地に都を定める，木陰で踊り明かす 
(14)場所-始点 日本を出発する，学校から帰る，北より数える 
(15)場所-終点 日が地平線に近づく，その場へかけつける，天まで続く 
(16)場所-経過 林を抜ける，西岸から上陸する 
(17)始状態 空は赤から金に，金からうす青にぼかしあげたようだ 
(18)終状態 曲を譜に書き上げる，小山が出城となる 
(19)属性 日本の馬は氣が荒い，城が様子を一變する，彼が愛の心に富む 
(20)原因･理由 欲に目がくらむ，重みで船が傾く，鳥から思いつく 
(21)手段･道具 防水具に身を固める，扇で合図する 
(22)材料 屋根をかやで葺く 
(23)構成要素 大審院は五人の判事で組織される 
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(24)方式 號令が次々に下る，改まった口調でいう，とぼとぼと歩く 
(25)条件 からだのわりに目は小さくて，三日で仕上げる 
(26)目的 取り入れにはげむ，遠足で旅順に行く 
(27)役割 引出物に末広がりを出す，杖柱と頼む，～として用いる 
(28)内容規定 舞姫にきめる，～という/知る/述べる/見える 
(29)範囲規定 鐵の重ね方にはいろいろある，宝石の中で一番堅い 
(30)提題 「もの言うおもちや」とは，電話のことです． 
(31)観点 五兵衛の目にはそれがもどかしい，にぎやかな事から言えば 
(32)比較の基準 高度が三百米を下る，姉のに劣る，いわし雲より大きい 
(33)随伴 兄さんと電車に乗る 
(34)度合 極度に傾く，十人と乗れない，3キロやせる 
(35)陳述 四百倍に當る，仏の御言葉とあれば 
3 菅野裕臣他編(19912:1019-1020)では，次のような表によって，現代朝鮮語の格助詞を提示している． 
話し言葉 格 
 
書き言葉 
 尊敬 
語幹格 -ゼロ 
-가/-이 主格 
-란/-이란  
(-께서) 
 対格 -를/-을 
 (-ㄹ) 
 
 
属格 -의 
 向格 -에 
(-에다/-에다가) 
 
-에게 -한테 与格 
(-에게다/-에게다가) (한테다/-한테다가)
(-더러) 
-께 
 -에서 処格 
(-로부터/-으로부터) (-에서부터, -서부터
 
(-서) 
 
奪格 -에게서/-에게서부터 -한테서/-한테서부터 
-로/-으로 具格 
(-로서/-으로서) 
(-로써/-으로써) 
(-로다/-으로다; 
-로다가/-으로다가) 
 
 共格 -와/-과 -하고 
(-랑/-이랑) 
 
 
-부터 起点格 
(-로부터/-으로부터)  
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到達格 -까지 
呼格 -여/-이여 -아/-야 -이시여 
様態格 -처럼 
比較格 -보다 
4 例えば，主格の-가/-이‘-ka/-i’(～が)について，菅野裕臣他編(19912:1)では，5 つの意味を記述
している．その意味とその意味に該当する例文を 1つだけ示すと，次のようになる． 
①((主語，尊敬語の後ろでは-께서と置き換え得る))･･･が．지금 비가 오고 있다.(今，雨が降っている．) 
②((主語，述語に疑問詞がある場合))･･･は．이것이 무엇입니까?(これは何ですか？) 
③((＋動詞のⅠ-고 싶다形．対象．この場合-를/-을と置き換え得る))･･･が．목이 말라서 물이 먹고 
싶어요.(のどが渇いて水が飲みたいです．) 
④((＋아니다．아니다と共に指定詞の否定形を作る))．이건 내 교과서가 아니다.(これはわたしの教科
書ではない．) 
⑤((＋되다))･･･に(なる)．그 사람은 의사가 되었다.(その人は医者になった．) 
 つまり，①の意味では，主格で表示される名詞は主体という意味論的役割を担うことになるし，③の
意味では，主格で表示される名詞は客体という意味論的役割を担うことになり，主格で表示される名詞
が状況によって主体や客体という意味論的役割を持つことになってしまう． 
5 연세대학교 언어정보개발연구원 편(1998)では，例えば，쌓다‘ssahta’(積む)という動詞の場合，
～이･･･를 쌓다‘～i･･･lul ssahta’(～が･･･を積む)という統辞論的枠組みを与え，((何かを)幾重に
も積み重ねておく)という意味で～に有情名詞を･･･に具体名詞をとるという記述を行っている． 
6 Klaiman(1991:120)では，存在論的卓立性の尺度として，次のような図を提示する． 
一人称       二人称       三人称       固有       人間一       有生一       無生一 
    代名詞       代名詞       代名詞       名詞       般名詞       般名詞       般名詞 
 
一方，Klaiman(1991)では，存在論的卓立性の尺度において，1人称と 2人称の位置が逆転しているア
ルゴンキアン諸語を例として紹介している．つまり，アルゴンキン諸語では，次のような存在論的卓立
性の尺度が成立するのである． 
二人称       一人称       三人称       固有       人間一       有生一       無生一 
    代名詞       代名詞       代名詞       名詞       般名詞       般名詞       般名詞 
 
7 菅野裕臣(1995)とは取り扱っている言語は異なるものの，仁田義雄(2002)では，動詞が命令形や勧誘
形を形態論的に持ち得るかどうかという観点だけでなく，動作の主体が事態の達成段階や事態の成立･達
成段階を自分の意志で制御することができるかという観点も踏まえて，現代日本語の動詞を分類してい
る．仁田義雄 (2002:152)では，現代日本語の動詞を次のように分類する (この表は仁田義雄
(2002:152-153)の見解を踏まえて，本稿が作成している)． 
達成の自己制御性の動詞 走る 意志動詞 
 過程の自己制御性の動詞 
 
落ち着く 
悩む 
 
動詞 
 
 無意志動詞  死去する 
仁田義雄(2002:152-153)では，達成の自己制御性の動詞とは，事態の成立･達成段階までも主体の意志
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で制御できる動詞を，過程の自己制御性の動詞とは，事態の成立･達成段階ではなく，その手前の事態達
成に向けての過程段階であるという動作を表す動詞を表している． 
仁田義雄(2002)の議論は，アスペクト的観点だけでなく，動作の主体の制御性という観点からも現代
日本語の動詞を分類しようとしている点で示唆的である． 
8 他動詞文において，動作の主体に制御性がなく，動作の客体が影響を受けない場合を直観的に考える
ことはできない．しかしながら，言語を記述する折，絶対的なものはないと思われるので，本稿では，
あくまでもこの枠組みは論理的なものと見做し，議論を進めることにする． 
9 現代朝鮮語とは異なる言語の中には，制御性や意志性を表す形態論的標示を各々持ち，それぞれが名
詞や動詞どちらに現れるかが決定されている言語もあるようである．DeLancey(1985)では，ラサ＝チベ
ット語において，制御性と意志性が別々の形態素として現れることに言及しており，前者は名詞の形態
論に現れ，後者は動詞の形態論に現れるとしている．つまり，この言語では，制御性と意志性はまった
く異なるレベルで取り扱わなければならないのである．現代朝鮮語では，意志を表す形態は終止形語尾
として動詞によく現れる．本稿では，ヴォイス接尾辞を取り得る動詞について，終止形語尾のうちどれ
を伴い，文に現れているかという観点は重要であると考えているが，それに言及せずに議論を展開する
予定であるので，意志性については，本稿の考察対象外になる．現代朝鮮語のヴォイス接尾辞を取り得
る動詞と終止形語尾との関係については，今後の課題である． 
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